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Schellings Geschichtsphilosophie und die mit dieser verbundene Religions-
theorie stellt einen konstruktiven Umgangsversuch mit der Umformungskrise
des neuzeitlichen Christentums dar. Angesichts der uw.a. auch durch die Kanti-
sche Transzendentalphilosophie ausgelésten Krise des Theismus erschien Schel-
ling sowohl Kants als auch Fichtes moralphilosophische Begriindung der Reli-
gion ebenso als ein wenig iiberzeugender Weg, wic eine Begriindung der Religion
in einer rein individualititstheoretischen Perspektive. Mit der Einbindung der
Reiigien in geschichts- und rechtsphilosophische Reflexionen votiert Schelling
fiir eine Religionsphilosophie als Theorie der individuellen Freiheit in intersub-
jektiven Anukcnnungwerhaitmssen Schelling transformiert mit diesem Rehgi«
onsbegntf nicht nur genuin protesmmxsche Einsichten in den Horizont neuzeit-
lichen Denkens, sondern konzipiert auch einen Geschichtsbegriff, der nicht dem
Einwand ausgesetzt ist, dafl er Geschichte a priori konstruiere. In der Verbin-
dung dieses Gedankens mit dem einer differenzvermittelten Selbstdurchsichtig-
keit individueller Freiheit, welche auf eine Anerkennung von differentem Ande-
ren zielt, liegt der religionstheoretische Ertrag des Systems des transzendentalen
Idealismus fiir eine gegenwirtige theologische Aneignung Schellings beschlossen.

INETRICH KORSCH

RELIGION UND PHILOSOPHIE.
SCHELLINGS SYSTEM DES TRANSZENDENTALEN
IDEALISMUS IN DER GESCHICHTE EINES UMSTRITTENEN
VERHALTNISSES

Religion und Philosophie — das ist ein Thema mit einer langen Geschichte. So-
krates wurde nach einer Anklage auf Gottlosigkeit hingerichter und konnte doch
mit Griinden den Anspruch erheben, in seiner Philosophie fromm zu sein. Au-
gustm hatte in De vera religione die Auffassung vertreten, die christliche Reli-
gion sei die Erfiillung des philosophisch gesuchten Ideals guten Lebens; seine
Schriften gegen Pelagius aber laufen auf die These hinaus, zwischen Philosophie
und Religion bestehe ein uniiberbriickbarer Graben. Die sogenannte aristoteli-
sche Linke um Ibn Sina lief die antitheologischen Spitzen der Philosophie des
Aristoteles erkennen; Thomas dagegen war von der Vereinbarkeit der Lehre des
Stagiriten mit dern wohlverstandenen Christentum iiberzeugt. Die Linie der
Differenzen liflt sich fortsetzen; sie schwankt zwischen Opposition und Identi-
tit. Auf der einen Seite herrscht die polemische Entgegensetzung; Versuchen der
Philosophie, die Religion sei es als schidliche Tiuschung zu bekimpfen, sei es als
unaufgeklirten Restbestand vorverniinftigen Denkens in sich aufzuheben, ent-
sprechen theologische Vorhaben, Philosophie als gottlos zu markieren oder fur
itberfliissig zu erkliren. Auf der a’xdaren Seite gibt es Versahnungwexsuahm
beide, Philosophie und Religion, im Medium eines gemeinsamen Dritten zu-
sammenstimmen zu lassen, sie als Aspekedifferenzen der einen Wahrheit aufzu-
fassen. Und das alles nicht nur in der Geschichte, sondern auch in der Gegen-
wart, Wem wire das Uberlegenheitsdenken des eigenen Faches nicht wohlver-
traut? Wer trife nicht immer wieder auf die Behauptung der Uberfliissigkeit der
anderen Disziplin?

So gewil} aber theoretische Konstruktionen dieser Art zur Wiederholung
neigen, so sehr gibt es doch in der Geschichte von Problemen auch Schliissel-
konstellationen, die in sich den Ertrag einer vorangegangenen Periode aufneh-
men und die Bedingungen fir die spitere Erdrterung setzen. Dann kann immer
noch zwischen Opposition und Identitit gestritten werden, aber die Argumente
bewegen sich auf einem verinderten Terrain. Und vielleicht kann irgendwann
einmal auch der Streit um die rechte Verhiltnisbestimmung — nicht aufgehoben,
aber besser verstanden werden. Finen Versuch in diese Richtung méchte ich im
Folgenden vortragen. Ich orientiere mich dabei an der Position, die die Religion
{und speziell das Christentum) in Schellings System des transzendentalen Idea-
lisraus einnimmet. Es handelt sich, auf den Textumfang gesehen, um eine Passage
von nur wenigen Seiten. Und es handelt sich um eine Konstruktion, die Schelling
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sehr schnell auch wieder verindert hat. Gerade in dem Aufblitzen der Tdee ungd

in ihrer Transformation aber zeigt sich eine G : e '
blemgeschichte von Religion und%kﬁ%ﬁ(}?@z‘e&b rondsmmuious dec modernen Pro,
Inhaltlich dre‘ht sich die Erdrterung um eine Formulierung, die ja, mit and
rem Akzentf Ch}’istian Danz in den Mittelpunke gestellt hat.’ 7 Die i%egch'llhﬁ~ ‘
als Ganzes ist eine fortgehende, allmihlich sich enthiillende 5i}‘feﬂbamﬁ wdte
Absoluten® (SWIIL, 603), sagt Schelling im Transzendemaisysmxﬁ im Jahr ?8033
Und 1304 hmﬁfﬁ es, leicht abgewandelt, in der Schrift Philosophie und Rel; "0' ~
dafl ,die Geschichte im Ganzen [...] eine successiv sich entwickelnde Offeigm
rung Gaftes“ (SW VL, 57) sei. Es ist offenkundig, daf hier der {Cﬁgif:;%‘f: A .
Qruck »Gott” und der philosophische Ausdruck ,das Absolure® gieicbbegieut US{;
sind — undﬁ der gemeinsame Bezug ist die Geschichie als Ganzes. Sie also _:X%
da§ Scharnier dar, um das sich Philosophie und Religion, Reﬁgi&z *und a‘)iﬁf o
phie d.rehen. Zugleich aber stellt sich Schelling mit diesem Ausdruck %éiblstaér??m
Geschichte, von der er spricht, so dafl auch das Auftauchen dieser I;ir;‘:icht Mj
der Art.und Weise zu tun hat, auf die das Absolute oder Gots szch zdurvi)ar ?}L
lung l?rmgt. Und die Geschichte ist es schlieflich auch, die uns Heutie i
Schellings Problembeschreibung verbindet; kénnen wir ihr aus hea‘tif““%g' Ezm
emen Ort in der Geschichte des Problems zumessen, die ’auc}; i oer Ver.
stdndnis aufschlufireich ist? ) o e er
_ Den drei Beobachtungen zu Schellings Formel, die ich gerade nannte, folgt
mein Gedankengang. Einmal gilt es, Schellings Auffassung in die Her?un,ft .
schichte des Problems einzustellen. Dann soll thre eigene Legék erérfertxw gg&
dazu gehért ein Blick auf die unmittelbare Vorgeschichte ebenso Wif; eine ? ef)
pretation der Tatsache, dafl sich Schelling selbst mit seiner Auskunfs Ja;m»igua
g;iiszer%dzgtagystem nicht lange zufriedengegeben hat. Schlieflich foiét i:z
gunge;umit fecré(}?zzqsg;:j:zj wie sie unsere gegenwirtgen Diskussionshedin-

1. RELIGION UND PHILOSOPHIE VOR DER AUFKLARUNG

Es ist immer mifilich, iiber lange und in sich vielfiltig differenzierte historisch
Epochen globale Urteile abzugeben; aber es ist auch u;erléﬁiish ';se zu V;rfa%ﬁ;SL& *6
wenn man ve‘rste’hen will, warum sich historische Gegenw&f&en “:/ms {}‘rer eivérevrj
Vergaﬂgenhext distanzieren. Darum mag es erlaubt sein, Scheﬁiﬁgﬁ eii“mengﬁ?gg
zurlick entsprechend pauschal zu rekonstruieren; es kommt darin ub§ ens | .
ches zur S[‘)rache,; was noch heute der Religion nachgesag;t wird e
Scheii?ng spricht einmal — in der Vorlesung iiber die Mez:éode des akademi
sc.ben Su‘tdzfims, wo es um die christliche Antike und das Mittelalter e}'n ‘fi’”“‘
emner Zeit, in der sich die christliche Religion in der dufleren Form éingér M'm ‘;10&
logie dargestellt habe (SWV, 293). Was damit gemeint ist, ist der Sach =yf; ?M
dafl sich das subjektive Leben immer schon in einem Zusazr:m;anha_ng: vqr‘;’z;a{gi;
UL 3

! Siche in diesern Band.
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dem religidser Glaube und Welterfassung itberhaupt ineinanderfielen. Wir sind

heute skeptisch geworden, was die tatsichliche Existenz eines angeblich hierar-

chisch gegliederten, in Sozialordnung, Religion und Weltanschauung einheitli-

chen corpus christianum angeht. Aber auch wenn man von starken Einheitskon-

zeptionen Abstand nimmt, bleibt doch, in einer weicheren Form der Beschrei-

bung, der Umstand erhalten, daf fiir das Bewufltsein, das sich nicht in wissen-

schaftlichen Kontexten bewegt, der von der Religion entfaltete Rahmen den

Unmkreis des eigenen Lebens und des Schicksals der Welt ausmacht. Man kann

sich das vielleicht am anschaulichsten an der Frage klarmachen, woher die Welt

kommt und wohin sie geht. In Zeiten, in denen die wissenschaftliche Kosmole-

ie entweder noch nicht entfaltet ist oder jedenfalls die Lebensauffassung noch

nicht durchgreifend prigt, ist die Annahme der Schopfung kaum von der Ver-

mutung zu trennen, so sei auch die empirische Welt entstanden. Und was die

Zukunft angeht, so besitzt angesichts der Unvorstellbarkeit eines kosmologi-

schen Weltendes die Vorstellung vom Weltgericht durch Gott eine nachvoll-
ziehbare Plausibilitit. Beide, Weltanfang und Weltende, sind gerade dadurch, daf
sie auf Gott bezogen werden, ja dafl Gott in ithnen wirksam ist, letzte sinnbildli-
che Versicherungen dafiir, dafl Gott auch am Ort des eigenen Lebens zu finden
ist. Die Suche nach dem Heil, dem Gelingen des Lebens (und sei es im Jenseits)

und die Auffassung von der wahren Wirklichkeit der Welt - sie hingen zusam-
men. Wie intensiv dieser Zusammenhang ist, zeigt sich daran, da noch heute
nicht wenige Menschen die Spannung oder den kosmologischen Widerspruch
zwischen Naturwissenschaft und Religion hinzunehmen bereit sind (wenn sie
nicht sogar, wie immer unplausibel, darauf dringen, die Wirklichkeitserkenntnis
der Welt ihrem Glauben anzupassen). Gott — am Anfang und am Ende der Welt,
und das menschliche Leben mitten darin auf Gott bezogen.

Diese Formulierung zeigt, dafl die scheinbar nur beschreibende Wahrneh-
mung der Welt in Wahrheit durch und durch vom Heilsinteresse geprigt ist.
Darum hat die eigentiimliche Auflésung der Koordination von Selbstverstandnis
und Weltverstindnis — ein im einzelnen sehr komplizierter und vielschichtiger
Prozef ~ auch nicht das Verschwinden von Religion iiberhaupt zur Konsequenz,
sondern eine Umstellung der Religion auf das Zentrum, auf das sie der Sache
nach im Christentum schon immer eingestellt war. Mochte etwa das Erdbeben
von Lissabon 1755 den Optimismus der Zeitgenossen auf die Parallelitit von in-
nerem Leben und weltlichem Gelingen erschiittern, den Gottesglauben iiber-
haupt hat es nicht zum Verschwinden gebracht. Dazu hat beigetragen, dafl sich
schon unter der vermeintlich unerschiitterten Harmonie von Lebenslauf und
Weltlauf die Subjektivitit gestirke hatte, nicht ohne Anregung durch den Wert,
den die christliche Heilsbotschaft dem individuellen Menschen zugemessen
hatte. Aus dieser Subjektivitit aber war zugleich ein selbstbestimmter Anspruch
auf die Welt und die Lebensfithrung erwachsen. Er wird zum Auslegungsme-
dium fiir die Religion einerseits, zu ihrem scheinbaren Konkurrenten anderer-

seits.
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Schellings Formulierung, die christliche Religion habe sich in der ersten
Phase ihrer Erscheinung sozusagen ein mythologisches Gewand umgelegt,
bringt genau diesen Sachverhalt zum Ausdruck, daf das Wesen des Christen-
tums im Inneren liegt, nicht in der verobjektivierenden Darstellung seiner selbst
als Weltanschauung. Schelling unterscheidet dabei sehr genau zwischen der anti-
ken, sozusagen ,heidnischen” Mythologie, in der die mythischen Erzdhlungen
die Basis der Religion waren, und der christlichen Mythologie, die eine Erschei-
nungsgestalt der Religion ist (SW V, 293). In der vorchristlichen Mythologie
sind es eben die Weltzustinde, die ins Innere gespiegelt werden; spiter sind sie
der Ausdruck eines verinderten Selbstverstindnisses.

Allerdings: Diese Einsicht Schellings ist nicht unmittelbar gegeben, sondern
ihrerseits schon das Produkt einer Bearbeitung der christlichen Religion durch
das philosophische Begreifen, das sich konsequent auf den Standpunkt der Sub-
jektivitit gestellt hat und aus diesem heraus sich selbst und die Religion zu ver-
stehen sucht. Denn das ist der gemeinsame Grundzug allen Umgangs mit der
Religion in der Aufklirung: daf8 Religion und Vernunft aus einer Quelle, nim-
lich der Vernunft begriffen werden. Dabei stehen, wie wir schon andeutungs-
weise gesehen haben, die philosophische und die religiase Einstellung auf Sub-
jektivitdt in engster Verbindung miteinander. Ja, man kénnte sagen: Die aufkli-
rerische Wendung, alles der in der Subjektivitit wurzelnden Vernunft zu unter-
werfen, st zugleich von der Religion gefordert, die sich selbst als Inbegriff der
Subjekrivitit versteht. Freilich resultieren daraus Komplikationen, die, wie wir
noch sehen werden, sowohl die Philosophie als auch die Religion verindern.

2. RELIGION UND PHILOSOPHIE IN DER AUFKLARUNG

Den Ausdruck ,Aufklirung®, um es noch einmal zu unterstreichen, verwende
ich im Folgenden nicht zur Bezeichnung der historischen Epoche unserer Gei-
stesgeschichte, sondern enger, als systematischen Begriff, fiir diejenige Haltung,
die sich auf die Vernunft als Bezugspunkt und Kriterium des Denkens und der
Religion beruft. Aufklirung in diesem Sinne hat eine Formverinderung der Reli-
gion zur Folge — es wird die innere Verbindlichkeir der Religion ins Zentrum ge-
riicke und als Norm verstanden. Das will ich in zwei kurzen Bemerkungen zu
Kant und Fichte in Erinnerung rufen; es wird sich zeigen, dafl damit stets eine
eigentiimliche Auffassung von der Aufgabe der Philosophie verbunden ist.

Das Resultat von Kants kritisch-theoretischer Philosophie ist, so kann man
sagen, die strikte Unterscheidung zwischen der Verlifilichkeit der empirischen
Welt und der Verbindlichkeic der Vernunft. Schon die RegelmiRigkeit unseres
Begreifens der Erscheinungswelt verdankt sich nicht ihr selbst als der ungetfiigen
Masse von Eindriicken, die sie ausmacht, sondern der Regelsetzung unseres Ver-
standes. Gerade darum aber kann sie nicht ihrerseits, so unerliBllich sie fiirs Le-
ben ist, die Selbstgewiflheit des Denkens begriinden. Vielmehr ist es allein die
Fihigkeit der Vernunft, sich selbst Regeln zu setzen, die dem beiherspielenden
Gedanken ich denke®, der alle meine Vorstellungen begleitet, seine Flichtig-
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keit, sein blofes Mitlaufen nimmt. Nun vollzieht sich diese Erzeugung von Re-

geln, wie die kritisch-praktische Philosophie Kants zeigt, zﬁ)er’ in dop?elter Weise.

Finerseits ist es die Wendung der Vernunit auf sich se§b§t im Ge'faiie von Ein-

zelfall und allgemeinem Gesetz, die ins Einzelne Bestéind;gkezt bringt. Andergr—

seits aber erfolgt auch diese Beziehung auf sich stets nur im Kontext der Bezie-

hung zur empirischen Welt als dem Horizont3 in dem wir Ieb,en und handeln

miissen. So wenig die Erscheinungswelt fiir die Regﬁhﬁ;’iﬁlgkﬁilt des H:’mdeians

konstitutiv ist, so sehr ist die Normativitit der Vernunft doch im Angesicht &?—

res anderen entworfen, Diese Konstellation ist dafﬁif vemntword;ich, ’daﬁ es nie
eine schlechthin erfolgreiche Einigung zwischen der inneren V erbu?dhchi:;e?t des

Sollens und der dufleren Verlifllichkeit der Welt gibt, dafl genau diese Ej}m%ijng
aber immer gefordert bleibt. So sehr in der Grundlegung des Sollens die Ver-
nunft allein wirksam ist, so wenig ist sie doch fiir das Gehngen des Soﬂens_aus~
reichend. Sie selbst also mufl den Gedanken eines une‘ndhcheg Erfo!ges ihrer
selbst entwickeln — aber sie kann das nur so tun, dafl sie zugleich eine Inﬁtanz
ausbildet, die sich von ihr auch wiederum unterscheidet. Das macht die Nunubc?b
windliche Zweideutigkeit des kantischen Gottesgeéankensoaus, dafl er einerseits
als notwendiges Postulat der Vernunft aufrite, and?rerseltskaiber.ger;ixde etwas
der Vernunft Entzogenes meinen mufl. Und genau diese Zwe1det.1€1g!kel:t spiegelt
sich auch in Kants Religionsbegriff. Einerseits ist es dach. nur die sittliche Ver-
bindlichkeit aus der Eigenkraft der Vernunft, die die mdgliche Geh}mg d,e;r Reli-
gion bewihrt; die iibliche Vermischung von reinem Sollen und quasi ?napxr}sc}%fen
Vorstellungen, die in der Religion allenthalben vorkomn-lt, .Wird darm» autgeiost
und die Wahrheit der Religion auf den harten Kern sittlicher Gewiflheit be-
schrinkt. Gerade diese enge Verbindlichkeit des Sittlichen aber en.théit anderer-
seits in sich, wie wir sahen, einen Ausgriff auf ihr andefes, auf ein So‘ﬁen,‘ das
zugleich Sein ist. Offensichtlich aber besteht fir Kant kemg Moghchkextz dieses
Moment des vernunfinotwendigen Uberschusses in der Religion §elbst, die doch
auch dies symbolisiert, noch einmal unterzubringenv'Das hat einen depgelte'n
Nachteil zur Folge. Zum einen ist die Vernunft nicht so autonom wie sie
méchte; zum anderen ist die Religion nur unbefriedigend rekanstm;ert.

Daf die Religion nichts, aber auch gar nichts, mit éuﬁere‘n Vgrsteiiur?ggﬁ zu
schaffen habe, das ist die kritische Herzensiiberzeugung, die Fichte mit K:eu?t
teilt. Gerade darum aber, so liele sich die Grundeinsicht seiner frithen Religi-
onsphilosophie formulieren, mufl auch das Gelingensmomenﬁ der Vﬁm-unfz ohne
Ausgriff auf vernunfrgemifle, aber dann doch auch vernup‘iftub(?rschrenende Po-
stulate entwickelt werden. Dazu gehort es, den Gotresbegniff mchy ais'Foige der
verniinfrigen Konstitution der Sittlichkeit einzufﬁhyen, sondgrn in dies? selbft
hineinzuverlegen. Wer Gott noch in irgend einer Weise, uﬁnd'sei es als Chiffre fir
den Erfolg der Sittlichkeit, aufler sich selbst sucht, ist, bfn L»ich:e beseheni Arthe-
ist. Gott ist in Wahrheit nichts anderes als die in der sittlichen Seiblsterigssung
aufleuchtende unmittelbare Gewiflheit von der absoluten Verbind?:chke;t und
der unbedingten Erfolgsaussicht in jedem einzelnen Handeln. Es ist klar, daf}
diese Position Fichtes natiirlich auch ein verindertes Verstindnis von der Wele
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_und darin, daf} es stets zu einer Synthesis von aktuellem Handeln und Weltwirk-
lichkeit kommt. Wenn wir auch diese Figur wieder in den hier benutzten Kon-
ext einzeichnen, dann lift sich sagen: Dank der Vorgeschichte des Selbstbe-
wulltseins, das dieses schon immer in die natiirliche Welt einbindet, entfaltet
_ich auch das praktische Handeln stets wirklichkeitsgesittigt. Seine Beziehung
sur Verwirklichung ist — durch das Sollen hindurch - andavernd gegeben. Damit
wird die ins Unendliche verlaufende Handlungsoption Kants schon in der jewei-
ligen Gegenwart ertinlle,
k Nun ergibt sich aber folgendes Problem. So sehr man mit einer Vollstindig-
keit der konstitutiven Vorgeschichte des Selbstbewnfitseins in der Natur rech-
nen kann — was ja die schlichte Existenz des Selbstbewufitseins hinreichend be-
legt —, so wenig ist die Aktionsgeschichte abgeschlossen, auch wenn die Strukru-
_ren, in denen sie verliuft, schon erkennbar sind. Das bedeutet aber: Die vom
Selbstbewufitsein beanspruchte Systemleistung, sich als der Dreh- und Angel-
punke des Begreifens der Welt, seiner selbst und der Geschichte im ganzen aus-
qugeben, hingt noch immer in der Luft. Trotz der Regelmifigkeit, die das
Selbsthewnufitsein zu erkennen lehrt, ist die Durchfiithrung der Selbstvergewisse-
rung der Vernunft damit noch nicht abgeschlossen, hat sie insoweit noch hypo-
thetischen Charakter., Wie kann man sich nun, auf dieser Position stehend, des
 Ganzen vergewissern?
Damit treten wir in die engere Erdrierung ein, die auf das Problem der Reli-
gion im Transzendentalsystem fithre (SWIIL, 593-604). Vergegenwirtigen wir
_uns zunichst noch einmal die Ausgangsstellung. Im Selbstbewufltsein scheint
das Vermogen auf, das einerseits in der Lage ist, sich aus seiner eigenen Her-
kunft zu verstehen; es erkennt sich als schon immer synthetisch verfafii. Seine
eigene Existenz ist das Medium des Innewerdens der synthetischen Kraft, von
der es Gebrauch macht. Im Sittlich-Prakuschen, andererseits, ist das Selbstbe-
wufltsein entsprechend am Werk — nun aber nicht fakasch, sondern nach dem
Maf des Sollens. Dabei verwendet es wie selbstverstindlich sein synthetisches
Vermogen; worauf dieses aber zielt, was hier mit dem Selbstbewufltsein nach
dessen Regeln vereint werden soll, das ist per definitionem noch nicht abge-
schlossen. Sirtlichkeit, Recht, Geschichte — sie zeichnen sich dadurch aus, dafl es
Unsittliches, Unrecht, historisches Scheitern gibt, und das alles verlangt iiber-
wunden zu werden. Damit kommt aber ein merkwiirdiger Zug im Selbstbewuflt-
sein, so stark es gezeichnet war, zum Vorschein: dafl es einerseits, und das alter-
nativios, Operationszentrum fiir Verstehen und Handeln ist; dafl es andererseits
von einer Synthesis abhingt, an der es doch immer nur partizipiert, die es aber
nicht selbst konstituiert. {Das ist das Phinomen, das sich spiter bet Hegel im
Verhiltnis von endlichem zu absolutem Geist zeigen wird.) Die hier bean-
spruchte Synthesis ist auch eigentlich gar kein synthetischer Vorgang mehr, son-
dern ein Einheitszustand; denn tiberall, wo noch ein Werden der Synthesis da ist,
spricht sich Mangel an Vollendung aus.
Auf diesem Weg, so kann man es sich vorstellen, kommt Schelling zu dem
Zentralbegriff, dessen Probleme ihn die nichsten Jahre beschiftigen werden,

in sich schlieft bzw. sich voraussetzt. Denn auch die empirische Welt erschliefi
sich mir nicht durch ein Synthetisieren von Empfindungen und Eindriicken mis
Verstandesprinzipien. Sie wird mir allein dadurch zuginglich, daf bereits aus dep
Ich-Synthese alle Formen sich entfalten lassen, denen ich im welthaften Leben
iiberhaupt begegne. Hier fallen die Verbindlichkeit der Vernunfr und die Ve
bindlichkeit der Religion schlechthin zusammen. Damit aber entsteht eine neue
Frage — nimlich die nach der Moglichkeit, die faktische Ich-Synthese, die zu
gleich den Rang eines Prinzips einnimmt, selbst noch einmal zu analysieren
Nicht in der Weise, dafl gewissermafien nach dufleren Umstinden und Einflis.
sen gefragt wiirde, die auf sie wirken oder in thr mitwirken, sondern danach, in-
wiefern es tatsichlich die als Selbstbewufitsein zu beschreibende Tathandlung
Ich = Ich sein kann, die alles, verniinftiges Welterschlieflen und pilichtmifiges
Weltverhalten, in sich trigt. Es ist klar: wenn sich dieses Vorhaben als méglich
erweist, resultiert daraus nicht nur ein anderer Begriff der Vernunft, sondern
auch ein verinderter Begriff der Religion — der aber die Fichtesche Finsicht nicht
einfach hintergeht, sondern thre innere Konsequenz ausformuliert.

Dafl das méglich sei, ist Schellings Behauptung gewesen; gleich nach seinen
ersten Wahrnehmungen der Philosophie Fichtes hat er begonnen, in diese
Richtung zu denken, und im Transzendentalsystem hat er in der Tat einen viel-
versprechenden Weg gefunden. Die bekannte Schliisselformel ist die von der Ge-
schichte des Selbstbewufltseins — in der Tat eine ausgesprochen weitreichende
Einsicht, die ja auch Hegel auf seine Weise in der Phinomenologie des Geistes
aufgenommen hat und die, abgewandelt, bis heute ihren Reiz nicht verloren hat.
Wenn man die Formel in den Kontext einordnet, den ich eben umrissen habe,
dann kann man sagen: Schelling hat gewissermaflen die bei Kant in die Folgerun-
gen aus der Selbstbeziighichkeit der Vernunft verlegte Geschichte und die Prin-
zipialitit des Selbstbewufitseins bei Fichte vereinigt. Mir geht es an dieser Stelle
nicht um die Erérterung dieses Ausdrucks als solchen; ich beziehe mich auf ihn
jetzt nur insoweit, als es fiir die Systemkonstruktion notwendig ist, um die Rolle
der Religion zu bestimmen.

Schellings Zentralgedanke von der Geschichte des SelbstbewuBtseins ent-
faltet sich bekanntlich in doppelter Hinsicht. Einmal rekonstruiert er, sozusagen
riickblickend, die Naturphilosophie als Vorgeschichte des Selbstbewufltseins. In
der Natur spiegeln sich gleichsam ohne Bewufltsein dieselben Konstellationen,
die das Selbstbewufitsein auszeichnen. Damit greift Schelling in konstruktiver
Absicht hinter Fichtes Idee zuriick, dafl im Selbstbewufitsein die Formen der
Wahrnehmung der sinnlichen Welt liegen, und gibt den Kategorien der Naturer-
kenntnis jedenfalls aus dem Rickblick einen teleclogischen Zug. Weil das
Selbstbewufitsein aus der Natur herkomm, kann es auch die Natur als thm eigen
erkennen; die Naturerkenntnis ist, so gesehen, nicht nur eine Konsequenz der
Selbstentfaliung des Selbstbewufltseins. Auf der anderen Seite heifit das entspre-
chend: Das Medium der praktischen Philosophie ist die Geschichte — nun als
Aktionsgeschichte des Selbstbewuftseins. Die Regelmifiigkeir des Sichverhal-
tens erzeugt damit eine Welt von sittlichen Bestimmungen; und das gerade so
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zum Begriff der absoluten Identitit. Das ist nun ein in jeder Hinsicht ritselhaf-
tes Zauberwort. Sein Zauber besteht darin, dafl es mit einem Schlag von den
Problemen zu befreien verspricht, die mit dem Begriff der Synthesis auftreten,
Doch der Zauber ist und bleibt Trug. Denn so gewifl auf so etwas wie absolute
Identitit zugegriffen werden mufl, um die immer noch prekire Stellung des
Selbstbewufitseins zuletzt zu festigen — dieser Zugriff ist und bleibt doch eben
von den Bedingungen abhingig, die die absolute Identitit notig machen. Darum
bleibt der Status dieses Ausdrucks auch durch und durch zweifelhaft. Handelt es
sich um eine blofle Behauptung? Dagegen spricht, dafl ein solcher Ausdruck ja
durchaus in der Fluchtlinie der Selbstbewufitseins-Problematik liegt. Soll man
ithn als Hypothese bezeichnen? Dafiir spriche immerhin, dafl er gerade zum
Zweck der Erklirung von anderem eingefithrt worden wire. Aber das kann doch
auch nicht das letzte Wort sein, denn in der absoluten Identitit ist ja der Unter-
schied, der nach ihr rief, immer schon untergegangen. Handelt es sich also bei
dem Ausdruck um einen Hinweis auf die Realitit, von der alles subjektive Syn-
thetisieren stets Gebrauch macht? Das scheint so zu sein — aber wie kann man
sich dann erkliren, dafl die Stabilitir, die Unwandelbarkeit, die die absolute
Identitit doch ausmacht, jedenfalls fiir urser Selbstbewufitsein verloren gegan-
gen ist? Oder bleibt ,absolute Identitdt® um Ende doch nur eine Formel, die die
schlechthinnige Verbindlichkeit der operationalen Figur ,Selbstbewufitsein®
zum Ausdruck brmgen soll? Meines Erachtens hat Schelling den wahren Sion
dieses Begriffs nie kliren kénnen - und wahrscheinlich lifit er sich auch gar nichet
unmittelbar kliren. Darum will ich mich jetzt auch von der Skizze seiner begriff-
lichen Aporien wieder entfernen und ihn als das betrachten, als was er wohl am
ehesten zu verstehen ist: als Indiz fiir eine Bruchstelle im Transzendentalsystem.

Schelling selbst lifit das Schwanken hinsichtlich des genauen Sinnes dieses
Ausdrucks an unserer Stelle iibrigens deutlich durchblicken {gerade indem er die
Schwierigkeiten zu meistern vorgibt): das absolut Identische, so sagt er hier,
kénne ,nie Objekt des Wissens, sondern nur des ewigen Voraussetzens im Han-
deln, d.h. des Glaubens, seyn® (SW IIL, 600f). Sie sehen, wie dicht er hier die
unterschiedlichen Auffassungsmoglichkeiten des Begriffs ineinanderschiebt, die
wir eben unterschieden hatten. Doch darauf kommt es mir jetzt nicht an. Inte-
ressant ist vielmehr, dafl es gerade die hier zu beobachtende Unklarheit ist, die
ihn auf den Begriff des Glaubens fithrt. Religion, so miissen wir das verstehen,
ist Sinnbild des absolut Identischen in Zustinden, die gerade nicht die absolute
Identitit selbst sind.

+Erhebt sich [...] die Reflexion bis zu jenem Absoluten, was der gemein-
schaftliche Grund der Harmonie zwischen der Freiheit [das heifdt hier: der Ort
des Regellosen, Ungeformten, auch Bosen] und dem Intelligenten [das heiflt:
dem Seinsollenden] ist, so entsteht uns das System der Vorsehung, d.b. Religion,
in der einzig wahren Bedeutung des Worts.“(SW II1, 601)

Nun wollen wir {iber die einzig mégliche Bedeutung des Worts niche rech-
ten — apodiktisch zu reden, gehort zum Gestus nicht nur des jungen Schelling:
was die Religion vermitteln soll, ist das Bewuftsein der Zuverldssigkeit und
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letzten Giiltigkeit der reinen Synthesis, eben auch unter Umstinden, unter de-
nen sie noch nicht vollends auf den Plan getreten ist. Dabel ist es interessant,
dafl Schelling eine deutliche Parallelitit konstruiert zwischen den Etappen der
Geschichte des Selbstbewufitseins und der Religion (auch das ist im Kern eine
héchst aufschlufireiche Idee). Denn die absolute Identitit, die als solche doch
immer da ist, erscheint zu verschiedenen Zeiten verschieden. Zunichst als blin-
des Schicksal, wie Schelling sagt. Da vernichtet das Eine der Identitde das Bunte
und Vielfiltige. Dann aber, so meint er, gewinnt die Religion verstehbare Ge-
stalt, tritt ein in die Phase der Natur. Das heiflt: Sie folgt verstindlichen Regeln,
und ihnen ist durchaus erkennbar ein politisch-gesellschaftlicher Prozef} parallel.
Religion st die Svmbohs;emng politischer Kohirenz, konnte man sagen. Dieses
Sradium laflt er im Rémischen Reich beginnen und in ithm, so glaubt Schelling,
befinde sich seine Zeit immer noch. Darauf kann man einstweilen bauen, dafl die
humanisierende, sozialisierende Macht der Religion sich auch weiter bewihrt
und die Geschichte vervollkommnet. Damit ist aber noch nicht die Einsicht er-
reicht, daf und vor allem warum alles in der Geschichte so ist, wie es sein mufl.
Diese letzte Frkenntnis ist einem kiinftigen Zeitalter vorbehalten, das den Na-
men ,Vorsechung® tragen wird; gemeint ist offenbar ein riickblickendes Ver-
stindnis der Geschichte, das sie von Anbeginn von der Vorsehung geleitet er-
kennen liflt. ,Wann diese Periode beginnen werde, wissen wir nicht zu sagen.
Aber wenn diese Periode seyn wird, dann wird auch Gott seyn."(SW 111, 604) In
diesem Zusammenhang steht ibrigens auch die eingangs meines Vortrags er-
wihnte Stelle, wo von der fortschreitenden Offenbarung des Absoluten in der
Geschichte die Rede ist. Sie zu verstehen, erfordert ganz offenkundig, um die
Notwendigkeit des Glaubens an die absolute Identitit zu wissen.

Allerdings taucht hier nun ein gewaltiges Problem auf, und das riicke die
Lésung, die absolute Identitit durch die Religion verbiirgt sein zu lassen, in ein
ungiinstiges Licht. Denn ganz offenkundig besteht ein gmvxsrenda Unterschied
zwischen Religion als vorgreifender Vergewisserungsform der absoluten Identi-
tit und dem sich vollziehenden Selbstbewufitsein. Religion klappt, einigermaflen
unthematisch, dem operierenden Selbstbewufitsein nach. Sie kommt nur als Ein-
heitsfigur in den Blick, sie besitzt eigentlich keine Volizuoskompezenz Sie kann,
gerade weil die Epoche der Vorsehung unabsehbar weit aussteht, die Gegenwart
des Absoluten nicht entscheidend verbiirgen; es bleibt beim einigermafien
schwachen ,Glauben®. Genau das ist das Motiv fiir Schelling, die Problematik
des Abschlusses im Transzendentalsystem eben nicht durch die Religion gelost
sein zu lassen, sondern zur Kunst fortzuschreiten. Ohne jetzt in eine Debatte
itber die Kunsttheorie Schellings um 1800 einzutreten, laffc sich doch soviel sa-
gen: Es sind gerade die kiinstlerischen Produktionen, die, zugleich sinnlich und
zwecklos, durch ihr iiberwillentliches Gelingen der - nicht nur ausstindigen,
sondern tatsichlich wirksamen — Prisenz des Absoluten vergewissern. Hier fin-
den sich, anders als in der Religion, titiges Schaffen und unwillendiches Gelin-
gen wunderbar vereint. Religion ist Glauben und Hoffen, Kunst ist Schaffen und
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Erfahren; darum ist sie so viel konkreter als die Religion, darum wird ihr un-
gleich mehr Raum gegeben im Transzendentalsystem selbst.

Nun ist aber auch umgekehrt die scheinbar so elegante Losung, die Verge-
wisserung der absoluten Identitit in der Kunst zu finden, von einer nicht tiber-
windbaren ‘Sahwmrlgkut gekennzeichnet. Denn trotz — oder gweracie wegen — ih-
rer prisenzbezogenen Werkgebundenheit kann die Kunst auch nur eine Ahnung
der wirksamen absoluten Identitit vermitteln; die geschichesphilosophische
Funktion der Religion, nimlich nicht nur in der Einheit des Werks, sondern in
der Ganzheit der Geschichte die absolute Identitit zur Erscheinung gelangen zn
{assen, kann sie nicht {ibernehmen. So taucht, unbeschadet der gemialen Grundi-
dee von der Geschichte des Selbstbewufitseins, im Transzendentalsystem doch
darin ein bleibendes Problem auf, daff zwes durchaus nachvollziehbare, aber doch
speﬂflsch beschrinkte Abschluflsymboliken sich gegenseitig stiitzen sollen —
dafll sich in Wahrheit aber die Mingel beider nicht kompensieren, sondern ver-
stirken. Auf die Beschreibung unseres Kontextes geblickt, mufl man sagen: das
religiése Seinsmoment und das idsthetische Vollzugsmoment passen nicht zu-
sammen. Als blofler Vorschein absoluter Identitit ist die Religion unterbe-
stimmt, als Reprisentant der absoluten Identitit ist die Kunst diberlastet. Nur
weil es sich so verhilt, kann man sich ja auch erkliren, daf Schellings an sich
eindrucksvolle Abschluflkonstruktion sozusagen keinen Bestand gehabt hat. Es
scheint vielmehr die Alternative auf, entweder die Existentialitit der Religion der
Kunst einzuverleiben (und sich zu einer radikalen Kunstreligion zu bekennen ~
man kénnte fragen, ob das bei Friedrich Schlegel eine Resonanz findet) — oder
die Religion aus ihrem unbeweglichen Hypothesenstatus zu befreien und zu dy-
namisieren. Offenbarung wire dann nicht nur und einfach ein abbildhafres Epi-
phaniephinomen, sondern miifite selbst differenziert, ja differenzsetzend und
differenziiberwindend, aufgefalit und prisentiert werden. Aussichtsreicher
schien Schelling dieser zweite Weg; darum hat er die moglicherweise modernere
Spur einer Kunstreligion nicht weiter verfolgt, sondern ist mit der Religion in
geschichtsphilosophische Bahnen zuriickgekehrt. Warum?

Was wir bis jetzt gesehen haben, st folgende Konstellation: Das Selbstbe-
wufltsein als seinerseits nicht unmittelbar gesetztes, sondern sich aus seinem
Werden begreifendes Prinzip der transzendental-systematischen Philosophie
Schellings verlangt nach seiner praktisch-objektiven Seite hin (und damit prinzi-
piell) nach einer Abschluflsymbolik, die seine synthetische Kompetenz zugleich
bestitigt und vollendet. Religion und Kunst kommen dafiir in Frage; aber bei der
Religion iiberwiegt das passive Darstellungsmoment, in der Kunst dominiert das
aktive Erzeugungsmoment - trotz aller Vermitteltheir auf beiden Seiten. Man
kann sagen, dafl Schelling im Transzendentalsystem eigentiimlicherweise sowohl
Religion wie Kunst noch nicht streng genug auf die Verfaficheir des Selbstbe-
wufltseins selbst bezogen hat; solange beide nur als Konsequenzen der aporeti-
schen Grundverfassung der Subjektivitit auftauchen, sind sie noch unterbe-
stimmt. Nun gibt es zwischen den iiberwillentlichen Produktionen der Kunst
und den Regelmifligkeiten der Religion aber einen gewichtigen Unterschied,
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und der kann uns Schellings Entscheidung, in der Explikation der Ziige absoluter
Identitit auf die Religion zu setzen, durchaus plausibel machen. Denn die
kiinstlerische Produktion lifit keine inneren Regeln zu, sondern dokumentiert
sich héchstens in zusammenhingenden Stilfiguren. Die Religion dagegen prigt
sich der produktiven Subjektivitit regelhaft ein; das Erfassen des religitsen Ge-
setzes oder das Verstehen der internen Verfafltheit der Religion stiftet einen Zu-
sammenhang, dem individuelle Akte des Verstehens, Lebens und Handelns fol-
gen. Genau diese Leistung wird der Religion, und da insbesondere der Religion
des Christentums, von Schelling bereits drei Jahre spiter explizit zugeschrieben.
Der Stellung der Religion in d@n Vorlesungen iiber die Methode des akademischen
Studinms gﬂt darum unsere nichste Aufmerksamkeit.

Zunichst gilt es zu sehen, dafl der Theologie (und der Religion, auf die sie
sich bezieht), eine neue Stellung zukommt: der Theologie obliegt die ,héchste
Synthese des philosophischen und historischen Wissens®, wie es in der 8. Vorle-
sung heiflt, die der historische[n] Construkiion des Christenthums”
(SWV, 286) gemdmet ist. Religion (und Theologie als die Wissensform der Re-
ligion} wird damit als diejenige Instanz gedeutet, die fiir die regelmiflige Ver-
wirklichung des Wahren die Voraussetzungen stifter. Der Weg dahin erdffnet
sich durch die piinktliche Erkenntnis der Welt als ,Geschichte, als moralisches
Reich® (SW V, 287). Die Religion lehrt die Einsicht, daff noch im Verlauf der
Geschichte ein Vertrauen auf das Ziel und Ende der Geschichte gewonnen wer-
den kann: ein solches Vertrauen, das aktuelles Erkennen und Handeln in der Ge-
genwart ihres Sinnes vergewissert. Das gelingt aber nur, wenn man zeigen kann,
dafl die Auffassung der Welt als Geschichte in diesem auf Vollendung zuiaufcn«
den Verstindnis in die Konstitution von Subjektivitit selbst emgegmchnet 15t
Genau das soll der nun gegenitber dem Transzendentalsystem erweiterte Begriff
der Geschichte leisten.

»1ch habe schon anderwirts (im System des transzendentalen ldealismus) ge-
zeigt, dafl wir berhaupt drei Perioden der Geschichte, die der Natur, des
Schicksals und der Vorsehung, annehmen missen™ (SW V, 290}, bemerkt Schel-
ling in diesem Zusammenhang. Was er als Anschluf ausgibt, ist jedoch in Wahr-
heit eine tiefgreifende Verinderung der Konzepuion des Transzendentalsystems
— jedenfalls in seinen Konsequenzen. Micht nur die Abfolge der sogenannten
Geschichtsperioden ist nun eme andere, sondern auch ihre inhaltliche Bestim-
mung. Denn war es drei Jahre frither die Natur, die in threr Regelmifligkeic die
Hoffnung auf einen planvollen Gang der Geschichte wecken sollte (und stand
foiglich die Natur in der Mitte der Dreiergruppe von Begriffen), so riicke sie
jetzs an die Stelle, wo sich vorher das Schicksal befand — an den Ort der blinden
Herrschaft des uneingesehenen Objektiven. Schicksal dagegen meint jetzt die
Losreiffung von dieser religivsen Naturgewalt durch die in sich einkehrende
Subjekrivitit; das Seibstbewufltsein als Prinzip der Philosophie gewinnt dadurch
auch im religidsen Bereich die Eigenstindigkeir, die es gegenitber der Natur
{obwohl in deren Folgegeschichte stehend) besitzt. Diese Zerrissenheit zwi-
schen Natur und Selbstbewufitsein aber ist es, die geheilt werden muf, wena das
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SelbstbewuBtsein Zukunft haben soll ~ und genau dafiir steht die Religion des

Christentums ein. Auffillig, aber der Konzeption entsprechend nicht verwun-
derlich, ist der Sachverhalt, dafl im Transzendentalsystem vom Christentum
iiberhaupt nicht die Rede war. Hier hingegen legt Schelling stirkstes Gewicht
darauf, dafl es die christliche Idee der Versshnung ist, die die geschichtliche
Epoche der Vorsehung einleitet. In der Religion des Christentums eréffnet sich
anfinglich und grundsitzlich die Aussicht auf die Geschichte, die trotz aller Wi-
derstinde und Irregularititen darum ans Ziel zu fithren verspricht, weil es in ihr
um die Uberwindung der Schuld zu tun ist. Hier also kommen wir mit Schelling
auf die Einsicht, dafl von Geschichte in einem gehaltvollen Sinne nur gesprochen
werden kann, wenn um die Méglichkeit der Verzeihung in der Geschichte ge-
wufle wird. Es ist nicht mehr, wie im Transzendentalsystem, erst von der Ge-
schichte die Rede und dann von der Frage, wie sie gelingen kénnte. Religion
steht vielmehr am Anfang der Geschichesauffassung selbst.

Die erste Idee des Christenthums ist daher nothwendig der Menschgewordene Gott, Christus
als Gipfel und Ende der alten Gétrerwelt, Auch er verendlicht in sich das Géutliche, aber er
zieht nicht die Menschheir in ihrer Hoheit, sondern in threr Niedrigkeir an, und steht als eine
von Ewigkeir zwar beschlossene, aber in der Zeit vergingliche Erscheinung da, als Grenze der
beiden Welten; er selbst geht zuriick ins Unsichtbare, und verheiflt statt seiner nicht das ins
Endliche kommende, im Endlichen bleibende Princip, sondern den Geist, das ideale Princip,
welches vielmehr das Endliche zum Unendlichen zuriickfithet und als solches das Licht der
neuen Welt ist. (SW V, 292}

Dieses Einwohnen des von Christus gestifteten Geistes im menschlichen
Leben motiviert zum Handeln mit Aussicht auf Erfolg. Dazu ist es aber notwen-
dig, dafl der Geist unverriickt und unmitrelbar im Herzen wohnt; damit ist der
Unbegriff einer ,mittelbaren Offenbarung” (SWV, 303) ausgeschlossen, wie
Schelling hervorhebt. Von der Geschichte als fortlaufender Offenbarung Gottes
oder des Absoluten kann man darum ab jetzt nur in einem qualifizierten Sinn
sprechen — nimlich so, daff das Prinzip der Bestimmung der Geschichte schon
bekannt ist.

Was hat Schelling durch diese verinderte Konzeption der Stellung der Reli-
gion geleistet? Er hat wahrgenommen, dafl das von ihm selbst — gerade im Un-
terschied sogar zu Kant und Fichte — ungeheuer starkgemachte Prinzip des
Selbstbewufltseins in eine Geschichte einzuzeichnen ist, aus der das Selbsthe-
wufltsein erwichst und in der es, Geschichte gestaltend, fortwirke, Das ist der
Erwerb des Transzendentalsystems. Er hat aber zugleich realisiert, daf} die Zu-
kunft des Selbstbewuftseins — unbeschadet seiner Alternativiosigkeit als Prinzip
~ doch in allem Handeln noch offen ist und bleiben mufl. Diese Offenheit 1ifit
sich nur dann mit einer Zielgewiflheit verbinden, wenn diese am Ort des Selbst-
bewufitseins selbst errungen werden kann — wenn sich also das Selbstbewufitsein
als gehalevolles, durch das Scheitern hindurch erfolgreiches Prinzip der Ge-
schichte verstehen kann. Genau das, diese Einheit von Selbstbewuftseins-Bezug
und Geschichts-Aussicht, leistet die christliche Religion.

Schelling hat damit — auf der Linie von 1800-1803 — eine Konstellation er-
offner, die in thren Folgen bis heute nachwirkt; gerade darin, daf§ sie selbst auch
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wieder aporetisch ist. Thm selbst ist diese Aporie auch sehr bald aufgegangen;
man kann die These vertreten, dafl sein gesamter Weg zur Spitphilosophie der
dreifliger und vierziger Jahre dadurch gekennzeichnet ist, diese Aporie zu bear-
beiten. Das will ich jetzt nicht werkgeschichtlich nachzeichnen,? sondern zum
Schlufl zur systematischen Frage zuriickkehren. Sie setzt voraus, genau zu be-
stimmen, worin die von mir jetzt nur behauptete Aporie besteht.

3. RELIGION UND PHILOSOPHIE NACH DER AUFKLARUNG

Aufklirung, so hatte ich gemeint, ist systematisch gesehen der Versuch, Ver-
nunft als Bezugspunkt und Kriterium des Denkens und der Religion zugleich zu
verstehen. Wir haben gesehen, wie intensiv Schelling sich darum bemiiht hat,
diesem Begriff der Vernunft durch die Reformulierung iiber das Selbstbewufic-
sein einen zugleich operational-aktiven wie geltungstheoretisch-absoluten Sinn
zu geben, In dem Mafle, wie nun die Geschichte des Selbstbewufitseins selbst als
Moment seiner Wahrheit wahrgenommen wird, verliert die Religion ihren blof§
anschauungshaft-verstellenden Charakter, den sie bei Kant und beim frithen
Fichte einnahm, und wird zum konstitutiven Faktor fiir die Geschichesmichtig-
keit des Selbstbewufitseins. Genau das aber ist der Ort der neuen Aporie der
Stellung von Religion und Philosophie in der Aufklirung, ja die Grenze dieser
aufklirerischen Intention.

Es macht die interessante Figur beim Schelling von 1800-1803 aus, dafl er zu
einer Anffassung der Religion gelangt, die einerseits streng und prinzipiell auf
das Selbstbewufltsein bezogen, die andererseits auf die Geschichie als Ganzes
hin orientiert ist. Dabei entsteht nun aber eine eigentiimliche Spannung zwi-
schen dem einen und allein auf sich bezogenen Prinzip des Selbstbewuftseins
und der Duplizitit, mit der die Religion aufgefallt wird, nimlich zugleich selbst-
bewufltseinsbezogen wie universalgeschichtlich zu sein. Eigentlich, so mufl man
den Anspruch des Selbstbewufltseins formulieren, hat es nun selbst die Funktion
itbernommen, die Einheit zu stiften, fiir die in voraufklirerischer Zeir die Reli-
gion einstand. Die Einheit ist nicht mehr vorgegeben, sie wird erzeugt. Sie er-
zeugt sich aber stets nur auf doppelte Weise, nimlich einmal in der Vergewisse-
rung des Handelns als Handlungsvollzug, dann in der Vergewisserung des Zieles
oder des Handlungserfolgs. Es gehort zum Selbstbewufitsein als Emheitspunke
selbst, dafl es sich in dieser Weise duplizitir auslegt. ,Religion” steht dann fir
die Verkniipfung ein zwischen dem selbstreflexiven und dem gegenstandsbezo-
genen Aspekt. Sie scheint dariiber in ein Niemandsland zu riicken; weder ist sie
rein subjektive Uberzeugung, noch ist sie objektiver Rahmen — obwoh! bzw. weil
sie beides zugleich sein soll. Doch genau dies spricht dafiir, in der Religion einen
eigenen, nicht von der Philosophie vorab bestimmten Raum zu beanspruchen.

2 Dazu habe ich mich geduflert in meinem Buch Der Grand der Freibeit. Eine Untersuchung zer
Problemgeschichte der positiven Philosophie wnd zur Systemfunkiion des Christentums im Spirwerk
F.W.J. Schellings, Mimnchen 1980.
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Das heiflt, mit anderen Worten: Es verindert sich die Konstellation von
Philosophie und Religion nach der Aufklirung. Indem sie sich auf die Finheit
der Vernunft konzentriert hat, hat die Aufklirung systematisch das der Religion
eigene Moment unbedingter Gewiflheit erkennen lassen. Sie hat diese Gewilheit
zugleich in der Selbstgewiftheir des Selbstbewuftseins identifizieren kénnen. Mit
dieser gewiflheitsbezogenen Konzentration des Religitsen verschwand die 4u-
ferlich-mythologische Seite, die einmal die Finheit der Religion zu reprisentie-
ren schien. Nun zeige sich aber, dafl in dem Mafle, wie das Selbstbewufltsein ge-
nauer beschrieben wird, das Moment der Auflerlichkeit wieder auftaucht; nicht
im Smne von Vorstellungen Gber Gott und die Welt, sondern im Sinne der Ziel-
gewiflheit und Erfolgsaussicht selbstbewufiten Handelns, also auf der Fluchtlinie
des Selbstbewufitseins selbst. Allerdings gerit diese Figur zu einem Dauerdi-
lemma zwischen schon zu habender subjektiver Uberzeugung und prinzipiell
ausstindigem geschichdichem Erfolg. Das heill: Es legt sich nahe, auf die auf-
klirerische Konstruktion einer Philosophie der Einheit zu verzichten; sie miifite,
wohl bedacht, die Religion in ihren Gebrauch nehmen ~ und wiirde sich damit
die innere Duplizitit wieder ins Haus holen, die sie doch austreiben wollte.

Daraus lassen sich Konsequenzen zichen fiir Philosophie und Religion
snach der Aufklirung®. Das Selbstbewuftsein als Prinzip, in dem Wissen und
Handeln sich durcheinander und mitetnander bestimmen, ist, ob theoretisch be-
stritten oder nicht, das philosophische Operationszentrum seit der Aufklirung.
Es reprisentiert den Anspruch auf durchgreifende Welterkenntnis und Welcge-
staltung. Es erfahrt aber auch, wo es nicht hypertroph sich aufbliht, sein Ver-
wurzeltsein in der Geschichte — und damit wichst die Finsicht, unausweichlich
Einheit zu beanspruchen, sie aber nicht einlésen zu kénnen. Die Religion des
Christentums, umgekehrt, hat thren vorneuzeitlichen Anschein verloren, als
konsttuiere ein duflerlich vorgestelltes religidses Universum das menschliche
Leben. Gegen das Bewufitsein der Philosophie, einem einheitlichen Grunde zu
entstammen, aber in Duplizitit auseinandergehen zu milssen, finder sich der Re-
ligion unaustilgbar die Uberzeugung eingeschrieben von der Einheit menschli-
chen Lebens vor und mit Gott. Allerdings nun gerade nicht mehr in unmittelba-
rer Verwirklichung, sondern nur in der Gebrochenheit zwischen dem Finheit
beanspruchenden und anstrebenden Selbstbewufltsein und der subjektiv uniiber-
windlichen Duplizitit von Gott und Mensch in der Religion. Philosophie und
Religion ,nach der Aufklirung® kénnen auf die Konkurrenz verzichten, in die
sie zwischenzeitlich geraten waren. Sie befinden sich beide in einer Zwischen-
lage: zwischen der Einheit des Selbstbewufitseins und seinen duplizitiren Folgen
in Erkennen und Handeln, zwischen der Einheit Gottes als Symbol der Ganzheit
und der gespaltenen menschlichen Existenz. Zu dieser Einsicht zu gelangen, da-
hin weist eine kritische Reflexion auf die Ziige des Verhiltnisses von Religion
und Philosophie, wie es Schelling um 1800 konzipiert hat.
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,Von nichts wimmelt unsere Zeit so sehr als von Asthetikern.“! Nicht von un-
gefihr findet man dieses bose Wort Jean Pauls immer wieder zitiert: piasi:isc%a ge-
nug beleuchtet es ein Szenario, in dem man es tatsichlich mit so etwas wie einem
jsthetischen Syndrom zu tun hat. Ein furor aestheticus scheint sich der Geister
um 1800 bemichtigt zu haben - so als sei die programmatische Forderung des
sogenannten Altesten Systemprogramms des deutschen Idealismus, derzufolge die
Philosophie nach Kant eine ,Philosophie des Geistes und als solche eine ,is-
thetische Philosophie” ist, nunmehr in die Phase ihrer Realisierung iibergegan-
gen. Wer wollte da noch zur Hinterwelt der ,Buchstabenphilosophen® gehoren?
Zu den ,Menschen® also, die, wie es in diesem Systemprogramm ebenfalls heifit,
mit dem ,isthetischen Sinn® auch den fiir ,Ideen® vermissen lassen und denen
deshalb ,alles dunkel ist, sobald es iiber Tabellen und Register hinausgeht*?* Daft
zu diesen geistlosen Wesen selbstverstindlich auch Jean Paul sich nicht gezihle
wissen will, ist klar, auch wenn er sich vom Gewimmel der Asthetiker durch
seine bewuflt ,Vorschule® genannte Asthetik distanziert.

Wer aber insbesondere und von jeher alle ,Buchstabenphilosophie® weit von
sich gewiesen und bereits in seiner Jchschrift deren ,todte Formeln, als ebegsw
viele Gefingnisse des menschlichen Geistes® (AA /2, 77) vehement atrackiert
hatte, ist Schelling, Und insofern verwundert es zunichst einmal auch nicht, ge-
rade ithn nun vom furor aestheticus aufs Nachdriicklichste ergriffen zu schen.
Denn mit einer ,Vorschule® [iflt Schelling es allerdings nicht bewenden. Er kon-
zipiert nichts weniger als ein ganzes System: das System des transzendentalen Ide-
alismus, in dem der ,dsthetische® Sinn zum ,eigentliche[n] Sinn® (SW II1, 351)
and mit ithm die Hinsicht auf die Kunst, weit entfernt davon, ein Thema unter
anderen zu sein, zur veritablen Hauptsache avanciert. Die ,Philosophie der
Kunst®, so lautet der berithmte, noch in der Einleitung formulierte Satz, ist ,das
allgemeine Organon der Philosophie — und der Schiufistein ihres ganzen Gewol-
bes (SW III, 349). Ohne die Riicksicht auf die Kunst blicbe der Bau des Sy-

U Jean Paul, Vorschule der Asthetik, Samtliche Werke, Band I/5, hrsg. v. Norbert Miller, Miin-
chen 1980, 8. 22. ‘ o

? Textgrundlage: Christoph Jamme/Helmut Schneider (Hrsg.), Mythologie der Vernunfi. He-
gels altestes Systemprogramm" des dewtschen Idealismus, Frankfury/Main 1984, 5. 11-14.




